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Regeste

Regeste Art. 4 und 31 BV; Grundsatz der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen
(Wettbewerbsneutralitét staatlicher Massnahmen) im Zusammenhang mit einer fiskalischen
Belastung von Taxihaltern. Rechtsnatur einer als Gebuhr bezeichneten Abgabe, die die
Benttzung 6ffentlichen Bodens durch Taxis entgelten und gleichzeitig durch einen
unterschiedlichen Gebuhrensatz Taxis mit Funkanschluss fordern soll (E. 3a). Ableitung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen; Art. 31 BV bietet einen Uber
Art. 4 BV hinausreichenden Schutz (E. 3b-d). Prifung der fraglichen
Gebuhrendifferenzierung auf Wettbewerbsneutralitét beziehungsweise Vereinbarkeit mit
dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen (E. 4).

Erwagungen

E.3

a) Der Regierungsrat anerkennt unter Verweis auf den Stadtrat von Zirich, dass der
angefochtenen Gebuhrendifferenzierung zwischen Taxis mit und solchen ohne
Funkanschlussin erster Linie die Funktion zukomme, besonders im 6ffentlichen Interesse
liegende Dienstleistungen zu honorieren. Damit hat die vorgesehene Abgabeordnung einen
gewissen Forderungs- und Lenkungscharakter, auch wenn es, wie der Stadtrat von Zurich
vor dem Regierungsrat geltend gemacht hat, jedem Taxihalter freigestellt bleibt, ob er sich
einer Funkzentrale anschliessen will oder nicht. Die vorgesehene Abgabe stellt somit nur
tellweise eine Gegenleistung fur die Beniitzung der offentlichen Strassen dar und ist nur
insoweit eine Kausalabgabe. Es handelt sich um eine Abgabe, die sich teilweise aus einer
kausalen, teilweise aus einer Lenkungskomponente zusammensetzt. Ob sie zu den
sogenannten Gemengsteuern zu zéhlen ist (vgl. dazu BGE 118 1b 60 E. 3a; BGE 103 1a 85
E. 5a; Urteil des Bundesgerichtsvom 8. August 1989i.S. M., in: ZBGR 72/1991, S. 310, E.
2a; IMBODEN/RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Bd. 11, 6. Aufl.,
Basel/Stuttgart 1986, und RHINOW/KRAHENMANN, Schweizerische

V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel/Frankfurt aM. 1990, jeweils Nr. 110
B I; HAFLIN/MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 2. Aufl., Ziirich
1993, Rz. 2091 ff.), kann ebenso offenbleiben wie die Fragen nach der Geltung des

K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzips (vgl. dazu BGE 120 1a171 ; ZBGR 72/1991, S.
310, E. 2a; HAFLIN/MULLER, a.a.0., Rz. 2091) sowie des Vorliegens einer geniigenden
gesetzlichen Grundlage (vgl. dazu insbesondere ZBI 89/1988, S. 219 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich ndmlich nicht auf diese Grundsétze. Hingegen macht sie
geltend, die vorgesehene Differenzierung bei der Abgabenhdhe beruhe nicht auf eéinem
zulassigen offentlichen Interesse und sei nicht wettbewerbsneutral, weshalb sie gegen die
Handels- und Gewerbefreiheit verstosse; ausserdem erweise sich die Abgabeordnung als
rechtsungleich und willkurlich. b) Die Kantone beziehungsweise Gemeinden sind befugt,



unter Wahrung bestimmter V oraussetzungen die Handels- und Gewerbefreiheit von
Taxihaltern in verschiedener Hinsicht zu beschrénken. Ein Eingriff mussim tberwiegenden
oOffentlichen Interesse liegen und die Grundsétze der Verhédltnisméssigkeit sowie der
Rechtsgleichheit wahren. Geméss Art. 31 Abs. 2 BV dirfen zudem kantonale
Bestimmungen Uber die Auslibung von Handel und BGE 121 | 129 S. 132 Gewerben den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit nicht beeintréchtigen. Zulassig sind
polizeilich und sozial politisch motivierte Eingriffe ( BGE 120 1a126 E. 4a; BGE 119 1a59
E. 6aS. 68; BGE 118 1a 175 E. 1 mit Hinweisen). Hingegen sind wirtschaftspolitische oder
standespolitische Massnahmen, die den freien Wettbewerb behindern, um gewisse
Gewerbezweige oder Bewirtschaftungsformen zu sichern oder zu begiinstigen, unzul&ssig (
BGE 118 1a 175 E. 1 mit Hinweisen). Nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung der
Gewerbegenossen sind Massnahmen verboten, welche den Wettbewerb unter direkten
Konkurrenten verzerren ( BGE 120 1a 236 E. 1a) beziehungsweise nicht
wettbewerbsneutral sind ( BGE 119 I1a59 E. 6a). Als direkte Konkurrenten gelten die
Angehdrigen der gleichen Branche, die sich mit gleichen Angeboten an dasselbe Publikum
richten, um das gleiche Bedirfnis zu befriedigen ( BGE 119 1a433 E. 2b S. 436; BGE 106
la267 E. 5a S. 274 mit Hinweisen). Eine solche direkte Konkurrenz ist bei denim
vorliegenden Fall wesentlichen verschiedenen Kategorien von Taxihaltern mit
Betriebsbewilligung A in der Stadt Zirich gegeben. ¢) Fraglich ist indessen, ob es sich bel
der angefochtenen Regelung um eine eigentliche wirtschaftspolitische Massnahme handelt
oder nicht. Wohl verfolgt die vorgesehene Differenzierung nicht in erster Linieein
wirtschaftspolitisches Ziel, sie greift aber als fiskalische Lenkungsmassnahme doch in den
freien Wettbewerb zwischen verschiedenen Kategorien von Taxihatern ein, die
miteinander in direkter Konkurrenz stehen. Ob eine eigentliche wirtschaftspolitische
Massnahme vorliegt oder ob die Abgabe lediglich wirtschaftspolitische Nebenwirkungen
zeitigt, kann aber offenbleiben. Selbst im letzteren Falle hétte sie jedenfalls das Gebot der
Gleichbehandlung der Gewerbegenossen zu wahren. Das Bundesgericht hat den Grundsatz
der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen in seiner friiheren langjahrigen
Rechtsprechung entweder ausschliesslich aus Art. 31 BV (zum Beispiel BGE 108 1a 135 E.
4;,BGE91198E. 25, BGE891 27E.2S.31f.; BGE 731 97 E. 2 S. 101) oder sowohl aus
dieser Bestimmung als auch aus Art. 4 BV (etwaBGE 881 231 E. 3 S. 236 f.; BGE 87 | 446
E.6b; BGE611321E.2S.328; 491 228 E. 2b S. 230) abgeleitet. Aus der umfangreichen
Praxis lassen sich vor alem folgende Fallkategorien unterscheiden: In etlichen Féllen war
uber Regelungen von Laden6ffnungszeiten und ahnliche Vorschriften zu entscheiden (so
zum Beispiel BGE 91198 ; BGE 891 27 ; BGE 881231 ; BGE 871446 ; BGE 731 97 ;
BGE 491228 ;441 BGE 1211 129 S. 133

E.4

a) Die stadtischen und kantonalen Behorden berufen sich fir die angefochtenen
unterschiedlichen Ansétze der Abgaben fur Taxis mit und solche ohne Funkanschluss unter
anderem auf Gesichtspunkte wie die Intensitét der Bentitzung der 6ffentlichen
Taxistandplétze und die Anzahl von Leerfahrten auf der Suche nach Fahrgasten auf den
offentlichen Strassen. Im angefochtenen Entscheid wird zwar angefuhrt, das Ausmass der
tatséchlichen Beanspruchung des offentlichen Grundes sel fur die Zul&ssigkeit der
Abgabedifferenzierung nicht wesentlich. In der Vernehmlassung des Regierungsrates an
das Bundesgericht wird aber auch geltend gemacht, fur Halter von Taxis ohne
Funkanschluss sai "der Bereitschaftsdienst auf 6ffentlichen Strassen in ausgepragterem
Masse conditio sine qua non fur die Geschéftstatigkeit”. Wéaren diese Kriterien tatsachlich



ausschlaggebend, so ware der VVorwurf der Beschwerdefihrerin, es 18ge insofern eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung vor beziehungsweise es sei ihr das rechtliche Gehor
verweigert worden, well ihre diesbeziiglichen Beweisofferten nicht abgenommen worden
seien, auch unter Berticksichtigung eines gewissen Ermessensspielraumes im Hinblick auf
die ortlichen Besonderheiten nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Indessen waren
diese Gesichtspunkte selbst fir die unteren Instanzen nicht entscheidwesentlich, sondern sie
wurden nur beilaufig aufgefuhrt. Insbesondere stiitzt sich der angefochtene Entscheid selber
nicht darauf. Ebensowenig waren im vorliegenden Fall Kapazitédtsfragen - wie das
beschrankte V orhandensein von Standpl&tzen - von Bedeutung, welche gewisse staatliche
Differenzierungen, die sich fir einzelne Konkurrenten zwangsl aufig nachteilig auswirken
waurden, erfordern kénnten. Ausschlaggebend war vielmehr das Ziel der Abgaberegelung,
den Anschluss der Taxis an eine Funkzentrale zu fordern und den betrachtlichen BGE 121 |
129 S. 137 Anschlusskosten an eine Zentrale Rechnung zu tragen. Unter diesen Umstanden
erweisen sich die von der Beschwerdefihrerin gerligten Mangel bei der
Sachverhaltsfeststellung beziehungsweise bel der Beweisabnahme al's unbegriindet. b)
Hingegen fragt es sich, ob das als massgeblich bezei chnete Unterschel dungskriterium
zuléssig ist. Mit der angefochtenen Abgaberegelung greift der Staat in den Wettbewerb ein,
wie er zwischen den verschiedenen Taxifahrern mit Betriebsbewilligung A, die trotz der
vorhandenen Unterschiede a's direkte Konkurrenten auftreten, funktioniert. Esist ein
unternehmerischer Entscheid jedes einzelnen Taxihalters, ob er sich einer Zentrale
anschliessen und dabei zwar gewisse Anschlusskosten in Kauf nehmen, gleichzeitig aber
seine Erreichbarkeit und Marktpréasenz vergrossern will. Selbst der Regierungsrat anerkennt
in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht, dass ein Funkanschluss hohere
Verdienstmoglichkeiten eréffne. Insofern spielt der Markt bereits in die Richtung, die auch
mit der angefochtenen Abgaberegelung verfolgt wird. Durch eine Abgabeordnung, welche
diese Markttendenzen verstarkt, wird der Wettbewerb im Taxigewerbe zusétzlich
beeinflusst. Die angefochtene Regelung greift somit in den Wettbewerb ein und hat
insofern, auch wenn dies nicht ihre Hauptstossrichtung ist, wirtschaftspolitische
Auswirkungen. Wohl scheint der Unterschied in der Belastung mit Fr. 660.-- pro Jahr
absolut gesehen nicht ausgesprochen hoch zu sein. Taxis ohne haben im Vergleich mit
solchen mit Funkanschluss aber doch rund den zweieinhalbfachen Betrag zu entrichten. Die
Differenzierung falt daher durchaus ins Gewicht. Die angefochtene Abgabeordnung
rechtfertigt sich auch nicht dadurch, dass esim 6ffentlichen Interesse liegen mag, den
Anschluss aller Taxis an Funkzentralen zu fordern. Zwar wird damit eine hohere
Erreichbarkeit und schnellere Verfligbarkeit der Taxis fir die Kundschaft angestrebt, was
fur die Konsumenten durchaus von Interesse sein konnte. Im Hinblick auf die fragliche
Differenzierung bei der angefochtenen Abgabe gentigt dies aber nicht. Die vorgesehene
Unterscheidung verschafft vielmehr einer bestimmten Kategorie von Taxis mit
Betriebsbewilligung A im Vergleich zu einer andern, mit welcher sie in direkter
Konkurrenz steht, einen zusétzlichen Marktvorteil, der mit dem Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit nicht vereinbar ist. Ist die Abgabeordnung in diesem Sinne nicht
wettbewerbsneutral, verstosst sie gegen Art. 31 BV .
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